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Аннотация. Российская молодежь в современных кризисных условия сталкивается с массой 

проблем, которые, в итоге, становятся причинами ее депрофессионализации, так как ей приходится 
апробировать различные, очень часто не связанные с полученной специальностью, виды трудовой и 
профессиональной деятельности, и, что самое главное, к этой ситуации привыкла уже как сама моло-
дежь, так и общество. Вместе с тем, последствия профессиональной дезадаптации молодежи очень 
трагичны и чреваты дальнейшим снижением социального капитала россиян и ростом социально-
экономической и профессиональной деградации как социокультурной общности. С этой точки зрения 
проблема профессионального становления молодежи выступает составной частью актуального моло-
дежного дискурса социологического пространства и выступает предметом данного исследования. 
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Депрофессионализация молодежи, уже ставшая своеобразной нормой россий-

ской реальности и выражением ее кризисности, определяет высокую актуальность 
проблемы профессиональной адаптации молодежи в условиях современной россий-
ской действительности, а потому она стала предметом данной работы. 

Проблемы профессионального становления российской молодежи можно вы-
явить, обратившись к особенностям данного процесса в контексте российских усло-
вий, а эти условия уже достаточно давно характеризуются как кризисные, и молоде-
жи приходится преодолевать последствия кризисного периода, чтобы не ожесто-
читься, не пополнить ряды экстремистов, не стать жертвой неблагоприятных средо-
вых факторов (Бедрик, Зарбалиев, 2018). 

И при этом неважно, что молодежь более активна, более мобильна, информа-
ционно подготовлена, а потому более конкурентоспособна. Молодость зачастую вы-
ступает не преимуществом, а недостатком при трудоустройстве, так как ей, как пра-
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вило, сопутствует отсутствие трудового опыта и стажа работы, и молодежь вынуж-
дена трудоустраиваться там, где ее молодой возраст может оказаться кстати, но это 
не всегда сочетается с полученной в ходе обучения профессией. 

Сегодня труд в России превратился в средство выживания и, естественно, ли-
шился при этом своей экзистенциальной сущности, которая всегда в России отлича-
ла труд как ценность высшего порядка, без которой немыслимо становление лично-
сти, ее духовное развитие (Vereshchagina, Volkov, Krotov, Ukolov, 2015). Прагматизация 
в труде способствует прагматизации сознания, души и, в целом, личности. Профессия 
выбирается теперь не велением души, не любовью к ней, а уровнем ее прибыльно-
сти, престижности в обществе, и этим можно объяснить переполненность рынка 
труда юристами и экономистами, острым дефицитом представителей рабочих спе-
циальностей, инженеров и т.д. 

Иными словами, необходимо социологически осмыслить и объяснить проис-
ходящие процессы депрофессионализации в молодежной среде и оценить их с пози-
ций динамично меняющейся реальности и вызовов современной эпохи. Этими об-
стоятельствами определяется как социальная, так и научная актуальность выбран-
ного тематического направления. 

Проблема профессионального становления молодежи в самых различных кон-
текстах и аспектах традиционно является предметом социологического внимания и 
исследования российских ученых. Особенно актуально эта тематика звучит в совре-
менных исследованиях ввиду глубинных изменений в сфере профессионализации 
как в России, так и во всем мире (Гневашева, 2018), (Макарова, 2018), (Семенова, 2009), 
(Филимонова, 2017). Депрофессионализация как социальное явление и категория со-
циологического анализа в фокусе социологического дискурса оказалась сравнитель-
но недавно.  

Следует заметить, что самостоятельных и оснащенных концептуально-
методологическим полем социологических исследований по проблеме депрофессио-
нализации еще сравнительно мало (Фадеева, 2014). В основном данная проблема ак-
туализируется и фиксируется в социологических работах в контекстном ключе в 
рамках анализа явлений и процессов, сопровождающих процесс профессионального 
становления молодежи (Илюхин, 2016), (Морозова, 2015), (Степочкина, 2011), (Прохо-
ров, 2018). 

Определяя значимость молодежной проблематики в контексте ее профессио-
нальной составляющей с точки зрения развития российского общества, обеспечения 
его национальных интересов, обратимся к идеям Л.И. Кравченко, которая выделила 
ряд позиций, необходимых при анализе состояния молодежи (Кравченко): 

− ценности молодежи, выступающие основой духовного здоровья нации; 
− семейные ценности и ориентации молодежи, ее репродуктивные установки 

как база демографической стабильности общества; 
− политические ориентации молодежи как вектор будущего идеологического 

пространства страны, в котором она будет отстаивать те или иные политические 
взгляды, устои; 

− профессиональный выбор молодежи, который определяет структуру экономи-
ки России и закладывает ориентиры будущего экономического развития страны; 

− структура занятости молодежи, ее отраслевая специфика как выражение 
доступности или приоритетности тех или иных видов, сферы деятельности для мо-
лодежи в сложившихся условиях; 

− предпринимательская и инновационная активность молодежи, 
ее способность и готовность к самостоятельной деятельности, к проявлению иници-
ативы и предприимчивости  и, в целом, активной жизненной позиции. 
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Как видим, значимый спектр вопросов связан с молодежью как субъектом 
профессионально-трудовых отношений, с ее самоопределением в сфере профессии и 
труда, с ее позицией (активной/пассивной) в сфере социально-экономических отно-
шений. И это вполне закономерно, поскольку современная Россия, да, собственно, 
как и любое другое государство,  нуждается в креативных, способных к инновациям 
и риску, новым стратегиям и предприимчивости людях, которые могли бы жить и 
трудиться в условиях высокой динамики социальных изменений, появления новых 
технологий – информационных, цифровых. И априори эти способности связываются 
с молодежью, с которой также связываются надежды и перспективы инновационно-
го прорыва страны, а сама молодежь признается как активный субъект обществен-
ных отношений, в том числе в профессионально-трудовой сфере при всем том, что 
выход на рынок труда для современных молодых поколений в России сопряжен с не-
четкими представлениями о профессиональной траектории, профессиональной ка-
рьере и критериях оценки тех или иных профессиональных достижений (Омельчен-
ко, 2015). 

Значимый пласт исследований в контексте проблемы профессионального ста-
новления российской молодежи в контексте ее адаптации на рынке труда занимает 
проблема занятости, которая анализируется с позиций различных типов трудовой 
занятости и ее мотивации. Исследователи выделяют в структуре занятости молоде-
жи на российском рынке труда неформальную, временную, неустойчивую, нестан-
дартную занятость. Имея разные названия, все эти типы самым непосредственным 
образом связаны между собой и являются реакцией российского рынка занятости на 
неблагоприятные экономические преобразования, происшедшие в постсоветский 
период, когда работа в режиме неполного рабочего времени, вторичная занятость и 
занятость в неформальном секторе стали достаточно распространенными явления-
ми (Орехова, 2015). 

Нестабильные, неустойчивые трудовые отношения в России рассматриваются 
в контексте такого понятия, как прекариат, рост которого является устойчивой тен-
денцией развития рынка труда в постсоветской России. Высокий уровень неста-
бильной занятости на рынке труда в современной России ученые оценивают, как го-
раздо более тревожный фактор, нежели уровень безработицы, поскольку она в 
большей степени характерна для молодежи и детерминирует ситуацию нестабиль-
ности доходов россиян, в значительной степени зависящих именно от этой – неста-
бильной – категории занятости и, соответственно, заработка, не связанного с основ-
ным местом работы. Такая ситуация не может считаться положительной для профес-
сионального становления молодежи, ее эффективной трудовой социализации и 
адаптации на рынке труда при том, что социологические данные свидетельствуют о 
высокой степени риска в молодежной среде оказаться в ситуации длительной безра-
ботицы или нестабильной занятости: в 2018 г. почти каждый пятый россиянин 
(18%) в возрасте до 30 лет оказывался в подобной ситуации (Аникин, 2018). 

Неформальность на рынке труда как занятость вне сферы действия формаль-
ных регуляторов имеет собственную социальную природу и структуру в каждом об-
ществе, а сама неформальная занятость в науке не получила единой трактовки и 
определяется по-разному: как ненаблюдаемая, неофициальная, нерегулируемая, не-
организованная, теневая, незащищенную, противоправная, скрытая от регистрации, 
деятельность вне правового поля (Блинова, 2018). Суть неформальной занятости 
сводится к нерегулируемости трудовых практик, независимо от того, в каком секто-
ре экономики они реализуются, - в формальном или неформальном.  

Неформальная занятость в молодежной среде, по оценкам специалистов, но-
сит в большинстве случаев вынужденный характер и, при всех негативных аспектах 



32 2019, Vol. 2, №4 (6) Caucasian Science Bridge 
 

этого вида занятости и ущерба для российской экономики, ликвидация неформаль-
ных рабочих мест в условиях современного рынка труда, как полагают ученые, толь-
ко усугубит ситуацию с безработицей и нищетой, если параллельно не будут прини-
маться меры по созданию условий для расширения возможностей формальной заня-
тости молодежи (Блинова, 2018). 

Характеризуя молодых субъектов на рынке труда с позиций присущих им спе-
цифических особенностей, М.И. Пальчук выделяет неопределенность профессио-
нальной ориентации, ее изменчивость; низкий уровень профессиональной компе-
тентности (Пальчук, 2017), что сочетается с мнением других исследователей о кри-
зисном положении молодежи на рынке труда как результате складывающихся в ее 
среде неадекватных представлений о реальной ситуации на рынке труда и занято-
сти, собственных способностях и возможностях, а также путях трудовой адаптации в 
сфере будущей профессиональной деятельности (Гнатюк, 2018). 

Невысокая конкурентоспособность молодых людей на рынке труда, которая 
связана с отсутствием опыта работы и профессиональных навыков, становится по-
водом для отказа со стороны работодателя в трудоустройстве молодым специали-
стам при всем том, что они, как справедливо замечают ученые, имеют конкурентные 
преимущества перед опытными работниками, связанные с более высокой степенью 
адаптированности к новым и меняющимся условиям, более высокой мобильностью и 
способностью к обучению и освоению инноваций в области профессиональной дея-
тельности и новинок научно-технического прогресса (Пухова, 2018). 

На низкую конкурентоспособность молодежи на рынке труда по сравнению с 
другими возрастными группами обращает также внимание Е.А. Колесник (Колесник, 
2015), видя основную причину в сложившейся системе профессионального образова-
ния в России, которая не соответствует требованиям работодателей исходя из изме-
няющихся требований к профессиям, к численности представителей тех или иных 
профессий. Данные обстоятельства и продуцируют дисбаланс на рынке труда и уход 
в иные сферы профессиональной деятельности молодежи, не сумевшей трудоустро-
иться по полученной в образовательном учреждении специальности.  

Высокий уровень неопределенности, нестабильности на рынке труда, и слож-
ности трудоустройства, особенно для молодых специалистов, формируют значи-
тельный миграционный потенциал молодежи, реализуемый преимущественно в 
пределах российского государства. Так, начиная с 2014 г., как указывают ученые, 
фиксируется тенденция к увеличению количества выпускников, к моменту оконча-
ния учебного заведения, не имеющие гарантированного места работы, и по данным 
2016 года, к примеру, данный показатель составлял 79,1%, и потому именно для мо-
лодежи в возрасте 15–24 лет в наибольшей степени характерны показатели мигра-
ционной активности (Саксельцева, 2016).  

Обращаясь к проблеме эмиграции молодежи, следует заметить, что ученые по-
разному относятся к этому явлению, но самое важное здесь то, что интеллектуаль-
ный поток из России представлен наиболее образованными и талантливыми моло-
дыми людьми, имеющими возможность мигрировать из страны (Дергунова, 2014). 
Принимает же Россия совершенно иного качества население из других стран, прежде 
всего, азиатских, и, конечно же, стоит задуматься о неравнозначности такого обмена 
в ходе развития миграционных процессов и интеллектуальной безопасности россий-
ского общества (Верещагина, 2016). 

Понятно, что молодежь за границей привлекает хорошая оплата труда, хоро-
шие условия труда, перспективы профессионального роста и профессиональной са-
мореализации. Разве можно отказать в здравом уме той части молодежи, которая, 
имея возможность получить все эти профессионально-трудовые блага, которых она 
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лишена здесь, покидает страну? Думается, что в этой ситуации продуктивнее будет 
не обвинение в адрес молодежи и не критика ее поведения, которое в этой ситуации 
многими расценивается как антипатриотичное, а стремление создать все необходи-
мые условия здесь, в России для эффективной профессиональной адаптации и само-
реализации молодежи. 

Из всего вышесказанного мы можем сделать ключевой вывод о том, что изме-
нившиеся реалии современного рынка труда и трудовых отношений, в которых та-
кие явления как прекариатизация труда и в целом нестандартная занятость не толь-
ко выступают закономерным следствием трансформации всей системы труда (Боб-
ков, 2014), но и доминантным вектором дальнейшей логики развития сферы трудо-
вых и профессиональных отношений, ставят   на повестку дня пересмотр таких клю-
чевых понятий и явлений, как профессионализация и депрофессионализация. 

В условиях, когда «труд ради работы», распространяясь и определяя динамику 
прекаризации, сменяет прежнюю, экзистенциальную формулу труда, символизируя 
его жесткую инструментализацию, объясняющую постепенное исчезновение из 
профессионально-трудовой практики понятия «профессия на всю жизнь», меняются 
и оценочные суждения о профессии, ее роли в жизни человека, мотивации ее выбора, 
а также восприятие таких понятий, как профессионализм и профессионализация. И 
ярче всего эта смена ценностных приоритетов и поведенческих установок в сфере 
труда и профессионализации проявляется в молодежной среде. 
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