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Аннотация. В данной статье рассматриваются изменения, вызванные современным решени-

ем психофизиологической проблемы и субъект-объектных новаций постмодернизма. Современный 
субъект совмещает субъекта классической эпохи, устремленного на достижение объективного зна-
ния, субъекта неклассической науки, настроенного на учет различных возможностей и случайностей, 
и субъекта постнеклассического, полученного как своеобразной его сборки. Свой вклад в обновленное 
толкование субъекта познания вносит и современное решение проблемы психофизиологического па-
раллелизма. 
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Abstract. This article discusses the changes caused by the modern solution of the psycho-physiological 
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Введение 

Проблемы познания вообще, и проблемы субъекта познания в частности, яв-
ляются вечными и главными проблемами философии протяжении всей ее истории. 
Субъект познания есть человек или группа, которые в результате мыслительной де-
ятельности познают предметы, природу, мир и себе подобных. Под объектом позна-
ния понимается материальный или духовный мир попавший в круг практических 
или познавательных интересов субъекта познания. В процессе познавательной дея-
тельности между субъектом и объектом познания происходит причинно-
следственная связь субъективно-объективных отношений, не мыслящих себя друг 
без друга до недавнего момента, когда в результате перехода человечества из инду-
стриальной ступени на ступень постиндустриальную или информационную произо-
шла трансформация объекта познания из материальной в виртуальную и символи-
ческую. Немалые трансформации претерпел и субъект познания. В данной статье 
рассматриваются изменения, вызванные современным решением психофизиологи-
ческой проблемы и субъект-объектных новаций постмодернизма. 

Основная часть 
Как известно, классическая онтология, как учение о бытии, имела субстанцио-

нальный характер, настаивала на объективном характере бытия, его неизменности и 
вечности, тогда как в квантовой механике онтология конституативна, определяема, 
основополагаема субъектом и зависима от субъекта. Сегодня сложные са-
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моразвивающиеся объекты как социогуманитарных, так и естественных наук не-
представимы без человека (Степин В.Т., 1999). 

Дагестанский философ М.И. Билалов на протяжении многих лет занимается 
проблемой истины, рациональности, познавательной культуры. За период своих ис-
следований им проведена и выявлена динамика трансформации этих понятий в ис-
тории философии. Он пишет, что «рациональность, истина, философия, имеют особое 
значение для современной науки и культуры» (Билалов М.И., 2017. С. 69) и я согла-
шусь с ним по причине того, что именно разум явился тем основным, что помогает 
познавать и направлять человека на деятельность, через которую происходит осо-
знание мира. 

Современный субъект совмещает субъекта классической эпохи, устремленно-
го на достижение объективного знания, живет в нем и субъект неклассической 
науки, настроенный на учет созвездия возможностей и случайностей, и субъект 
постнеклассический как особый тип человека – современного номада, децентрализо-
ванного, с флуктурирующей многомерной, космополитичной идентичностью, кли-
повым сознанием, ситуативной этикой, склонного к полурелигиозности и ценност-
ному плюрализму в сочетании с повышенным прагматизмом и специфической «тех-
нологически-компьютерной» ментальностью (Лешкевич Т.Г., 2012. С. 14). В.Е. Лепский 
в этой связи ввел термин «сборка субъекта», предлагая свои составляющие совре-
менного субъекта, способного решать задачи модернизации российского общества 
(Проблема сборки … , 2013). 

При всем своеобразии толкования природы познания, точнее, в попытках его объ-
единения с другими формами человеческой деятельности, общим для формирования 
субъекта оказывается его деятельность в языковой среде, в среде символических образо-
ваний. Становление субъективности в теории познания постмодерна осуществляется в 
противостоянии и противопоставлении текстам авторскими текстами, собственной дис-
курсивной системой, субъективность есть уклонение от «отцовского» дискурса, т. е. того, 
что дано извне и принудительно (Билалов М.И., 2017). В своей недавно написанной моно-
графии он дает детальный анализ производства субъективного фактора, который служит 
уточнению осмысления субъект-объектных отношений, которое сопровождает всю исто-
рию философии и гносеологии. 

Психофизиологическая проблема заключается в решении вопроса о соотноше-
нии между психическими и нервными процессами в конкретном организме (теле). В 
такой формулировке она составляет основное содержание предмета психофизиоло-
гии. Первое решение этой проблемы можно обозначить как психофизиологический 
параллелизм. Суть его заключается в противопоставлении независимо существую-
щих психики и мозга (души и тела). В соответствии с этим подходом психика и мозг 
признаются как независимые явления, не связанные между собой причинно-
следственными отношениями. 

В то же время наряду с параллелизмом сформировались еще два подхода к ре-
шению психофизиологической проблемы. Первый подход – это психофизиологиче-
ская идентичность, которая представляет собой вариант крайнего физиологического 
редукционизма, при котором психическое, утрачивая свою сущность, полностью 
отождествляется с физиологическим. Примером такого подхода служит известная 
метафора: «Мозг вырабатывает мысль, как печень – желчь». Второй подход – это пси-
хофизиологическое взаимодействие, представляющее собой вариант паллиативного, 
т.е. частичного, решения проблемы. Предполагая, что психическое и физиологиче-
ское имеют разные сущности, этот подход допускает определенную степень взаимо-
действия и взаимовлияния. 
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В эпоху информационного общества на первый план выдвинулись задачи ис-
следования информационных процессов, самоорганизующихся систем, расшифровки 
кодовых зависимостей, функциональных отношений. Существенной чертой исследо-
ваний психофизиологической проблемы, имеющей непосредственное отношение к 
обновлению взгляда на суть субъекта познания, является повышенный интерес к 
семантической проблеме. Поиск происхождения значения общеупотребляемых тер-
минов для «умственных состояний» и, следовательно, что можно считать адекват-
ным значением специальных концепций, которые мы относим к себе и другим со-
зданиям, обладающих интеллектом, - суть семантической проблемы. 

В феноменологической рефлексии Я расщепляется на феноменологического 
наблюдателя и Я, конституирующее мир. Это расщепление вводит в феноменологию 
измерение темпоральности, а переход к генетической феноменологии делает исто-
рию одной из основных феноменологических тем. Я одновременно конституирует и 
мир, и само себя в качестве конституирующего мир: Я всегда исторично. Более того, 
историчность смысла разыгрывается на уровне каждого отдельного смыслоприда-
ющего акта «каждого отдельного переживания, которое, в качестве временного, об-
ладает собственной “историей”, т.е. собственным временным генезисом». Соответ-
ственно и конституирование мира не происходит единовременно, «одним махом»; 
сознание есть поток, и в качестве такового – «непрестанный процесс становления» 
смысла (Ямпольская А.В., 2013). 

Одним из недостатков данного подхода оказывается его неспособность при-
знать и объяснить гетерогенность субъективного опыта, ставшую важной частью 
понятия субъективности в связи с развитием как темы аффективности и пассивного 
конституирования в генетической феноменологии, так и проблематики телесности и 
интерсубъективности у Гуссерля и в последующей феноменологической традиции 
(Козырева А.С., 2014. С 166). 

В продолжение приведенных рассуждений интересно мнение Е.Косиловой. 
Она пишет: «какие результаты изучения шизофрении мне представляются самыми 
важными с точки зрения теории субъекта. Во-первых, стало ясно, что волевая со-
ставляющая субъектности находится в сложных отношениях с интеллектуальной (до 
этого считалось, что они друг от друга не зависят). Во-вторых, появились доказа-
тельства того, что интегрированное цельное Я – это вторичное состояние субъекта, к 
тому же требующее постоянных усилий для его поддержания, а первичным состоя-
нием является расщепленность. В-третьих, были получены свидетельства автоном-
ности языкового мышления. Также очень интересные данные были получены отно-
сительно темпоральной структуры сознания и «горизонтной» (в гуссерлевском 
смысле) природы проектирующего (в хайдеггеровском смысле) сознания на матери-
але бредового дискурса. Но это сейчас только еще находится в стадии изучения (Ко-
силова Е.В., 2018. С. 117-118). 

При анализе метода когнитивных наук и аспектов его применимости к вопро-
су о сущности субъекта познания следует обратиться к современным концепциям 
функционирования мозга. Последние исследования предлагают рассматривать мозг 
как аппарат, настроенный на постоянное прогнозирование событий объективного 
мира и мира субъективных представлений. Представление о мозге как о машине, ра-
ботающей по принципу «стимул-реакция» оказывается недостаточным для описания 
динамики взаимодействия с окружающим миром. Исследования в области сравнения 
мозговой активности представителей различных культур привели к выводам, что 
когнитивные особенности детерминируются как генетически, так и в процессе онто-
генеза под воздействием внешних факторов (культурных, социально экономиче-
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ских). На основе этого выдвигается предложение о пересмотре представлений о 
субъекте познания. 

В противовес трансцендентальному субъекту, обладающему автономными 
формами познания, новый субъект обладает такой когнитивной функцией, которая 
внешне включена в ситуативную социокультурную среду, а её материальным суб-
стратом является пластичная динамическая нейронная система. Таким образом, под-
чёркивается необходимость рассмотрения субъекта, субстанциальной характеристи-
кой которого является деятельность. 

Заключение 
Таким образом, история философии в своем развитии не раз видоизменяла и 

объект, и субъект  познания в силу различных приоритетов эпохи. Как уже отмеча-
лось здесь важно не забывать, что сегодня сложные саморазвивающиеся объекты 
как социогуманитарных, так и естественных наук непредставимы без человека. Со-
временный субъект совмещает субъекта классической эпохи, устремленного на до-
стижение объективного знания, и субъекта неклассической науки, настроенного на 
учет созвездия возможностей и случайностей, и субъекта постнеклассической науки 
как особого типа  человека. 

Как мы пытались обосновать, в толкование субъекта познания современной 
гносеологии свой вклад вносит обновленная психофизиологическая проблема. Ре-
шение этой проблемы как психофизиологический параллелизм, как психофизиоло-
гическая идентичность и как психофизиологическое взаимодействие позволяет вне-
сти свой вклад в понимание субъекта. 

При анализе метода когнитивных наук и аспектов его применимости к вопро-
су о сущности субъекта познания следует обратиться к современным концепциям 
функционирования мозга. Исследования в области сравнения мозговой активности 
представителей различных культур привели к выводам, что когнитивные особенно-
сти детерминируются как генетически, так и в процессе онтогенеза под воздействи-
ем внешних факторов (культурных, социально экономических). На основе этого вы-
двигается предложение о пересмотре представлений о субъекте познания. В проти-
вовес трансцендентальному субъекту, обладающему автономными формами позна-
ния, новый субъект обладает такой когнитивной функцией, которая внешне вклю-
чена в ситуативную социокультурную среду, а её материальным субстратом являет-
ся пластичная динамическая нейронная система.  
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